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Contesto interno 
 
La struttura organizzativa dell’ente è suddivisa in 3 Servizi. 

Al vertice del servizio Ambiente e Territorio ( che comprende anche il servizio 
Polizia Locale ) e del Servizio alla persona   sono posti due  dipendenti di 
categoria “ D”, titolari di area di posizione organizzativa. La gestione del servizio 
Amministrazione generale (che comprende l’fficio ragioneria, tributi gestione 
risorse umane  e demografici )è invece affidata al Segretario generale, titolare 
della sede di segreteria gestita in forma associata con altri due  Comuni  

La dotazione organica effettiva prevede, ,: 

- un Segretario Generale  

- n. 15 dipendenti di cui n.2 titolari di posizione organizzativa 

 
Contesto Esterno 

La Provincia di Pavia è seconda in Lombardia per numero di reati denunciati con 5220 
denunce ogni 100mila abitanti. 
Si colloca dopo Milano, ma viene prima delle altre 10 province lombarde, tra cui Brescia 
(al terzo posto con 5019 denunce), Bergamo (4369) e Varese (4090 denunce). All’ultimo 
posto c’è Sondrio, con 2798 reati denunciati. 
Il periodo di riferimento dei dati, elaborati dalla Procura di Pavia, va dal 2010 al 2013, 
anno in cui è entrato in vigore l’accorpamento dei tribunali di Pavia, Voghera e Vigevano. 
I numeri, riferiti al 2013, indicano per questo territorio un tasso di “delittuosità” superiore 
al dato nazionale, che è di 4734 denunce ogni 100mila abitanti, mentre il dato regionale 
lombardo medio è di 5516 denunce. Pavia, dunque, è appena inferiore alla Provincia di 
Milano. 
Nel triennio dal 2010 al 2013 nei Comuni che ricadono sotto la Procura di Pavia una forbice 
tra l’86 e il 90% di casi è stata occupata da cinque tipologie di reato: 
1. i furti (che nel 2013 hanno rappresentato il 50% delle denunce complessive; 
2. le rapine, gli incidenti stradali e sul lavoro; 
3. i reati contro la pubblica amministrazione. 
Questi ultimi (come la corruzione, la concussione, il peculato, la turbativa d’asta e l’abuso 
d’ufficio) sono in aumento: nel 2013 le denunce tra i “colletti bianchi” sono state 173. 
Non tutte le denunce che arrivano in Procura, però, sfociano in un processo. Nel 2013, anzi, 
sono aumentate le archiviazioni: 6401 rispetto alle 3346 del 2012. 
Relativamente alla giustizia penale, infine, in provincia di Pavia il dato dice che: 
- il 67% dei procedimenti viene definito nel giro di sei mesi, cioè nei tempi previsti 
dalla legge per la durata delle indagini preliminari; 
- il 14%, invece, viene concluso entro l’anno; 
- l’8% dei procedimenti supera i due anni; 
Da un’indagine effettuata nel 2013 si è registrato che Pavia è risultata la 18esima città 
italiana per tasso di criminalità. Gli aspetti principali  che interessano anche il territorio 
comunale si concentrano sulle questioni relative alla sicurezza (microcriminalità,) e 
all’inquinamento 
 
Uno dei principali studi che si ritiene utile ai fini della ponderazione del rischio corruttivo 
è quello di Transparency International. 
L’ Indice di Percezione della Corruzione (CPI) di Trasparency International misura la 
percezione della corruzione nel settore pubblico e nella politica in numerosi Paesi di tutto 
il mondo; lo fa basandosi sull’opinione di esperti e assegnando una valutazione che va da 
0, per i paesi ritenuti molto corrotti, a 100, per quelli “puliti”. 



Il CPI di Trasparency International del 2021 colloca l’Italia al 42° posto, con un punteggio 
di 56, facendole guadagnare 3 punti importanti rispetto allo scorso anno, che le 
consentono di compiere un balzo in avanti di 10 pozioni nella classifica dei 180 Paesi 
oggetto di analisi 1. 
Transparency International conduce anche un’indagine denominata “Mappiamo la 
corruzione”, in cui sono riportati in modo sintetico i dati relativi ai casi di corruzione e 
affini trattati dai media italiani. 
Da detta indagine risulta che tra il mese di gennaio 2019 e il mese di aprile 2021, si sono 
registrati nel Nord Italia circa 568 casi di corruzione o affini. 
La Regione del Nord Italia più colpita è la Lombardia. 
I settori più colpiti sono quelli della Pubblica Amministrazione, degli Appalti e della Sanità: 
questi tre settori da soli rappresentano quasi i 2/3 dei casi riportati dai media; poco 
distante il settore “Ambiente e rifiuti”. 
La tipologia di reato contestato vede la corruzione come la più diffusa con il 40% dei casi, 
ma  segue il peculato (13%), la turbativa d’asta (10%) e l’abuso d’ufficio (10%). 
Altra indagine sulla percezione della corruzione è svolta dalla medesima organizzazione  
internazionale ed è denominata “Global Corruption Barometer” (GCB). 
Secondo la suddetta indagine il 62% degli oltre 40.000 partecipanti al sondaggio ritiene 
che la corruzione sia un grosso problema nel loro paese, aggravato dalla pandemia da 
Covid-19 e il 34% di essi pensa che la corruzione sia aumentata rispetto all’anno 
precedente. 
Il dossier tematico “Corruzione in Lombardia”, realizzato nell’anno 2014, nell’ambito del 
progetto Rete degli Sportelli RiEmergo in Lombardia, mostra che nel distretto di 
competenza della Corte d’Appello di Milano (che raggruppa le province di Como. Lecco, 
Lodi, Milano, Monza e Brianza, Pavia, Sondrio e Varese) si sono verificate n. 241 denunce 
di corruzione e n. 91 di concussione, “equamente” distribuite nei due anni. 
Altri reati rilevanti sono il peculato e l’appropriazione indebita di contributi, con un 
numero di denunce molto elevato nel 2012 (355 e 403) che è andato calando nel 2013, pur 
rimanendo significativo (203 e 248). 
Il Dossier esamina anche le statistiche del Tribunale di Milano relative alle denunce di tutti 
i reati contro la pubblica amministrazione, negli anni giudiziari 2011-2012; 2012-2013; 
2013-2014. 
 
Per quanto riguarda la criminalità organizzata, il dossier “Monitoraggio della presenza 
mafiosa in Lombardia”, a cura dell’Osservatorio sulla Criminalità Organizzata 
dell’Università degli Studi di Milano, rileva un’elevata presenza di fenomeni di 
infiltrazioni di stampo mafioso nel territorio della provincia di Pavia, a cui è assegnato 
un indice medio-alto (2). 
Le limitazioni imposte dal lockdown hanno influito positivamente su alcune forme di 
criminalità e sulle percezioni di sicurezza della popolazione. 
Ciò nonostante, la classifica del Sole 24 ore, elaborata da Lab24, denominata “Indice della 
criminalità”, che fotografa le denunce registrate relative al totale dei reati commessi sul 
territorio nel 2020, colloca la Provincia di Pavia al 23° posto. 
Risulta, infatti, che nel 2020, nella provincia di Pavia, sono state presentate n. 18.045 
denunce, n. 3.301,8 denunce ogni 100.000 abitanti. Le denunce principali riguardano i 
seguenti reati: violenze sessuali, omicidi volontari consumati, truffe e frodi informative, 
estorsioni, associazioni per delinquere, associazione di tipo mafioso, furti (con strappo, di 
autovetture, in esercizi commerciali, con destrezza, in abitazione), rapine e incedi, 
stupefacenti e usura. 
L’ultimo censimento ISTAT, risalente al 2020, registra nella Provincia di Pavia un numero 
di abitanti pari a 535.801 (- 0,85% rispetto al 2019), dei quali il 48,9% sono 
di sesso maschile, mentre i restanti 51,1% di sesso femminile. 
 



Mappatura dei processi 
 
Di seguito si riporta la mappatura dei principali processi operativi dell’ente 
tralasciando i processi di governo che sono scarsamente significativi poiché essi 
sono, generalmente, tesi ad esprimere l’indirizzo politico dell’amministrazione in 
carica. 

Infatti, la legge 190/2012 è interamente orientata a prevenire i fenomeni corruttivi 
che riguardano l’apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari riferimenti 
agli organi politici. 

Quindi assumono particolare rilievo i processi ed i sotto-processi operativi che 
concretizzano e danno attuazione agli indirizzi politici attraverso procedimenti, atti 
e provvedimenti rilevanti all’esterno e, talvolta, a contenuto economico 
patrimoniale. 

Nelle tabelle che seguono sono riportate in sequenza le schede recanti l’analisi del 
rischio, la stima del valore della probabilità e del valore dell’impatto, per singole 
attività riferibili a ciascun sotto-processo ritenuto potenzialmente esposto a 

fenomeni di corruzione. 

In allegato sono riportate le schede di valutazione del rischio di tutte le attività, ad 
oggi, analizzate (= complessivamente n. 31). 



 
 
 

SCHEDA 1 
Concorso per l'assunzione di personale 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

Si, ma in minima parte = 4  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, è molto efficace = 2  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 2,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

MAPPATURA PROCESSI OPERATIVI 



 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,00 

 

SCHEDA 2 
Concorso per la progressione di carriera del personale 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  



E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

Si, ma in minima parte = 4  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, è molto efficace = 2  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato della probabilità 2,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  



punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,92 

 

SCHEDA 3 
Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001) 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  



Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

Si, ma in minima parte = 4  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, è molto efficace = 2  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

punteggio assegnato 5 

Valore stimato della probabilità 4,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  



Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,00 

 

SCHEDA 4 
attività/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di lavori, servizi, forniture 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 



Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

Si, ma in minima parte = 4  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, è molto efficace = 2  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 



a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,25 

 

SCHEDA 5 
attività/processo: affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture ex art. 125 co. 8 e 

11 (ultimo paragrafo) del Codice dei contratti 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli  



Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

Si, ma in minima parte = 4  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, è molto efficace = 2  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,50 



 

SCHEDA 6 
autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

Si, ma in minima parte = 4  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, è molto efficace = 2  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  



 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,13 

 

SCHEDA 7 
autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  



punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

Si, ma in minima parte = 4  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, è molto efficace = 2  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  



Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75 

 

SCHEDA 8 
concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi 

economici di qualunque genere 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  



Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

Si, ma in minima parte = 4  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, è molto efficace = 2  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 2,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  



Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,00 

 

SCHEDA 9 
provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  



Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

Si, ma in minima parte = 4  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, è molto efficace = 2  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  



a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,83 

 

SCHEDA 10 
provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

Si, ma in minima parte = 4  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  



Si, è molto efficace = 2  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,50 

 

SCHEDA 11 
Gestione delle sanzioni per violazione CDS 

1. Valutazione della probabilità 



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

No, il rischio rimane indifferente = 5  

Si, ma in minima parte = 4  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, è molto efficace = 2  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 2,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 



fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,00 

 

SCHEDA 12 
Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  



Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata riscossione/sollecito) = 5 
 

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  



Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,92 

 

SCHEDA 13 
Gestione ordinaria delle spese di bilancio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  



Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. pagamento solerte) = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
pagamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Gestione ordinaria delle spese di bilancio 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 



  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,96 

 

SCHEDA 14 
Accertamenti e verifiche dei tributi locali 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  



Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Accertamenti e verifiche dei tributi locali 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 



Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,38 

 

SCHEDA 15 
Accertamenti con adesione dei tributi locali 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Accertamenti con adesione dei tributi locali 

2. Valutazione dell'impatto 



Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 

della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,38 

 

SCHEDA 16 
Accertamenti e controlli degli abusi edilizi 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  



E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 2,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  



Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,33 

 

SCHEDA 17 
Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  



Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 2,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  



Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 2,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,50 

 

SCHEDA 18 
Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

 

No = 1  



Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 



0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,92 

 

SCHEDA 19 
Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, 

esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti) 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 2,67 



0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 
200 partecipanti) 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,33 

 

SCHEDA 20 
Gestione entrate, spese e patrimonio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  



Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Gestione entrate, spese e patrimonio 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  



fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,96 

 

SCHEDA 21 
Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  



Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 4,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  



Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il  
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,25 

 

SCHEDA 22 
Incarichi e nomine 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  



punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?(es pluralità di 
affidamenti ridotti?). 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Incarichi e nomine 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 



a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,00 

 

SCHEDA 23 
Affari legali e contenzioso 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  



Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Affari legali e contenzioso 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,13 



SCHEDA 24 
Gestione della leva 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 1 

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 1 

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Gestione della leva 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  



 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito  
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 1,88 

 

SCHEDA 25 
Gestione dell'elettorato 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  



punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Gestione dell'elettorato 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  



Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 1,25 

 

SCHEDA 26 
Gestione degli alloggi pubblici 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  



Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1,5 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,42 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Gestione degli alloggi pubblici 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito  
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  



Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,02 

 

SCHEDA 27 
Gestione del diritto allo studio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  



Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2,5 

Valore stimato della probabilità 2,58 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Gestione del diritto allo studio 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  



a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,23 

 

SCHEDA 28 
Vigilanza sulla circolazione e sulla sosta 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  



Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 2,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Vigilanza sulla circolazione e sulla sosta 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,96 



SCHEDA 29 
Gestione del reticolo idrico minore 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 2 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1,5 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 3 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 1,75 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Gestione del reticolo idrico minore 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  



 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,19 

 

SCHEDA 30 
Affidamenti "in house" 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  



punteggio assegnato 2 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1,5 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di 
studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di 
affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,08 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Affidamenti "in house" 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito 
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  



Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  

Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,85 

 

SCHEDA 31 
Controlli sull'uso del territorio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità  

Il processo è discrezionale?  

No, è del tutto vincolato = 1  

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  

E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 2: rilevanza esterna  

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato 5 

  

Criterio 3: complessità del processo  

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) 
in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  



Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 4: valore economico  

Qual è l'impatto economico del processo?  

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5  

punteggio assegnato 4 

  

Criterio 5: frazionabilità del processo  

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 6: controlli  

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare 
il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  

Si, è molto efficace = 2  

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  

Si, ma in minima parte = 4  

No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 3,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 

Controlli sull'uso del territorio 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo  

 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito  
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  

fino a circa il 40% = 2  

fino a circa il 60% = 3  

fino a circa lo 80% = 4  

fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 2: impatto economico  

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti 
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti 
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  

Si = 5  

punteggio assegnato 1 

  

Criterio 3: impatto reputazionale  

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  

Non ne abbiamo memoria = 1  

Si, sulla stampa locale = 2  



Si, sulla stampa nazionale = 3  

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato 0 

  

Criterio 4: impatto sull'immagine  

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  

a livello di collaboratore o funzionario = 2  

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,50 

 

2. Processo di adozione del PTPC 
 
2.1. Data e documento di approvazione del Piano da parte degli 
organi di indirizzo politico-amministrativo 

 
Il Piano anticorruzione è stato predisposto dal Responsabile della Prevenzione della 
Corruzione e sottoposto all’organo esecutivo per l’adozione/approvazione. 
A seguito dell’adozione viene pubblicato apposito avviso al fine di acquisire 
eventuali suggerimenti. 

Infatti l’excursus per dotarsi di tale strumento è il seguente: 

- esame preventivo del piano da parte della giunta; 

- deposito del piano ed invito a chiunque ne abbia interesse a presentare 
emendamenti/suggerimenti, entro un termine prefissato; 

- esame degli emendamenti, eventualmente pervenuti, da parte del RPC ed 
approvazione del documento definitivo da parte della giunta. 

Il Piano sarà pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione 

trasparente” nella sezione ventitreesima “altri contenuti”, a tempo indeterminato sino a 
revoca o sostituzione con un nuovo Piano aggiornato. 

 
3. Gestione del rischio 

 
3.1. Indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il 
rischio di corruzione, "aree di rischio" 

 

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali 
attività a più elevato rischio di corruzione, le singole attività, i processi ed i 

procedimenti riconducibili alle macro AREE seguenti: 



AREA A: 

acquisizione e progressione del personale: 

concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale e per la progressione in 
carriera. 

AREA B: 

affidamento di lavori servizi e forniture: 

procedimenti di scelta del contraente per l’affidamento di lavori, servizi, forniture. 

AREA C: 

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario: 

autorizzazioni e concessioni. 

AREA D: 

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico 
diretto ed immediato per il destinatario: 

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti 
pubblici e privati. 

AREA E : 

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa; 

permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati; 

accertamento e controlli sugli abusi edilizi, controlli sull’uso del territorio; 

gestione del reticolo idrico minore; 

gestione dell’attività di levata dei protesti cambiari; 

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS e 
vigilanza sulla circolazione e la sosta; 

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio; 

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi 
locali; 

incentivi economici al personale ; 

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti; 

protocollo e archivio, pratiche anagrafiche, sepolture e tombe d famiglia, gestione 
della leva, gestione dell’elettorato; 

patrocini ed eventi; 

diritto allo studio; 

organi, rappresentanti e atti amministrativi; 



segnalazioni e reclami; 

affidamenti in house. 

Dei suelencati processi ne sono stati monitorati, a cura del RPC, trentuno, 
come rilevasi dalle schede surriportate. 

 
3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio 

 
La valutazione del rischio è stata svolta per ciascuna attività, processo o fase di 
processo mappati. La valutazione ha contemplato l’identificazione, l'analisi e la 
ponderazione del rischio. 

 

A. L'identificazione del rischio 
 

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella 
più ampia accezione della legge 190/2012. 

Richiede che, per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi 
di corruzione che sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno 
all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative 
presenti all'interno dell'amministrazione. 

Per l’identificazione dei rischi si fa ricorso alla: 

- consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le 
specificità dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il 
processo si colloca; 

- valutazione dei passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno 
interessato l'amministrazione; 

- applicazione dei criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalità, 
rilevanza esterna, complessità del processo, valore economico, razionalità 
del processo, controlli, impatto economico, impatto organizzativo, 
economico e di immagine. 

 

B. L'analisi del rischio 

 
In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e 
sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto). 

Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per “impatto”. 

l’Allegato 5 del PNA, suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilità e 
impatto e, quindi, per valutare il livello di rischio. 

Secondo l’ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di esposizione 
al rischio, si evidenzia che le indicazioni contenute nel PNA, come ivi precisato, non sono 



strettamente vincolanti potendo l'amministrazione scegliere criteri diversi purché adeguati al 
fine” (ANAC determinazione n. 12/2015). 

Fermo restando quanto previsto nel PNA, è di sicura utilità considerare per l'analisi 
del rischio anche l'individuazione e la comprensione delle cause degli eventi 
rischiosi, cioè delle circostanze che favoriscono il verificarsi dell'evento. 

Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro. 

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in presenza di 
pressioni volte al condizionamento improprio della cura dell'interesse generale: 

1. mancanza di controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso 
l'amministrazione siano già stati predisposti, ma soprattutto efficacemente 
attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi; 

2. mancanza di trasparenza; 

3. eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa 
di riferimento; 

4. esercizio prolungato ed esclusivo della  responsabilità di un processo da 
parte di pochi o di un unico soggetto; 

5. scarsa responsabilizzazione interna; 

6. inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 

7. inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

8. mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e 
amministrazione. 

 

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi 
 

I criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilità" che la corruzione si 
concretizzi, secondo l’Allegato 5 del PNA del 2013, sono i seguenti: 

discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5); 

rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5; 

complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore 
aumenta (da 1 a 5); 

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità 

aumenta (valore da 1 a 5); 

frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso 

una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 
5); 

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli 

vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per 
ridurre la probabilità del rischio; quindi, sia il controllo preventivo che 



successivo di legittimità e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo 
utilizzati. 

 

B2. Stima del valore dell’impatto 

 
L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e 
sull’immagine. 

l’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per 
stimare “l’impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare. 

Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel 

processo/attività esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità 
organizzativa, tanto maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% 
del personale=5). 

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna 

della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di 
dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1. 

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali 

(o sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno 
interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. 
Altrimenti punti 0. 

Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto 
esposto al rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti). 

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale 
misura la “stima dell’impatto”. 

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e 
valore dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di 
rischio del processo. 

 

C. La ponderazione del rischio 

 
Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede 
alla “ponderazione”. In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi 

sulla base del parametro numerico “livello di rischio”. 

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio 
identificano le aree di rischio, che rappresentano le attività più sensibili ai fini della 
prevenzione. 

 

D. Il trattamento 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”. 



Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, 

individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione; 
operazione questa che sarà condotta in disparte dal presente Piano. 

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di 

trattamento” in base al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto 
organizzativo e finanziario della misura stessa. 

Il PTPC può contenere e prevedere l'implementazione anche di misure di carattere 
trasversale, come: 

1. la trasparenza, che come già precisato costituisce oggetto del Programma 

triennale per la trasparenza e l’integrità quale “sezione” del PTPC; gli 

adempimenti per la trasparenza possono essere misure obbligatorie o 
ulteriori; le misure ulteriori di trasparenza sono indicate nel PTTI, come 
definito dalla delibera CIVIT 50/2013; 

2. l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attività 
dell'amministrazione, la tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce 

quindi il rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle 
responsabilità per ciascuna fase; 

3. l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti 

e procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, 
quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte 
dell'utenza; 

4. il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali 

omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. 

Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei paragrafi 
che seguono. 

 

 
4. Formazione in tema di anticorruzione 

 
4.1. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della 
formazione 

 
L’articolo 8, del DPR 70/2013, prevede che le sole amministrazioni dello Stato siano 
tenute ad adottare, entro e non oltre il 30 giugno di ogni anno, un Piano triennale di 
formazione del personale in cui siano rappresentate le esigenze formative delle 
singole amministrazioni. Gli enti territoriali possono aderire al suddetto 
programma, con oneri a proprio carico, comunicando al Comitato entro il  30 giugno 
le proprie esigenze formative. 

L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la 

pianificazione annuale della formazione è stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 
numero 70. 



E’ stato superato anche il limite di spesa per la formazione fissato dall’articolo 6 
comma 13 del DL 78/2010, secondo il quale: “a decorrere dall'anno 2011 la spesa 
annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche […], per attività esclusivamente di 
formazione deve essere non superiore al 50 cento della spesa sostenuta nell'anno 
2009. 

Oggi, nei limiti dello stanziamento di bilancio messo a disposizione, la formazione 
viene assicurata su due livelli: 

1. livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle 

competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità 
(approccio valoriale); 

2. livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai 

componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle 
aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per 
la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun 
soggetto nell'amministrazione. 

 
4.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in 
tema di anticorruzione 

 
Il Responsabile per la prevenzione della corruzione ha il compito di individuare, di 
concerto con i responsabili di servizio, i collaboratori cui somministrare formazione 
in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza. 

 
4.3. Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di 
anticorruzione 

 
Il Responsabile per la prevenzione della corruzione ha il compito di individuare i 
soggetti incaricati della formazione. 

 
4.4. Indicazione dei contenuti della formazione in tema di 
anticorruzione 

 
Si demanda al RPC il compito di definire i contenuti della formazione. 

 
4.5. Indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione 
in tema di anticorruzione 

 
La formazione sarà somministrata a mezzo dei più comuni strumenti: seminari in 
aula, tavoli di lavoro, seminari di formazione online, in remoto…ecc…. 



4.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema 
di anticorruzione 

 
Si propongono quantomeno due ore annue per ciascun dipendente, 
compatibilmente con le risorse umane e finanziarie. 

 

5. Codice di comportamento 
 

5.1. Adozione delle integrazioni al codice di comportamento 
dei dipendenti pubblici 

 
L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse 
un “Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”. 

Tale Codice di comportamento deve assicurare: la qualità dei servizi; la prevenzione 
dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, 
imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico. 

Il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di 
comportamento. 

Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna 
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla 
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di 
valutazione”. 

Con deliberazione di Giunta Comunale numero 14 del 28/01/2014 il Codice di 
comportamento dell’ente è stato approvato. 

 
5.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni
 del codice di comportamento 

 

Trova piena applicazione l’articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 

e s.m.i. in materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti 
disciplinari. 

 
5.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione 
del codice di comportamento 

 
L’UPD (ufficio per i provvedimenti disciplinari) è l’ufficio competente a svolgere e 

concludere i procedimenti disciplinari a norma dell’articolo 55-bis c.4 del D. 
Legislativo 165/2001 e smi. 



6. Altre iniziative 

6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale 
 
La dotazione organica dell’ente è limitata e non consente, di fatto, l’applicazione 
concreta del criterio della rotazione. 

A tal proposito viene in soccorso la previsione della legge di stabilità per il 2016 
(legge 208/2015), che al co. 221, prevede quanto segue: “(…) non trovano applicazione le 
disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la 
dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”. 

In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei funzionari negli enti dove 

ciò non sia possibile per sostanziale infungibilità delle figure presenti in dotazione 
organica. 

 
6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso 
all'arbitrato con modalità che ne assicurino la pubblicità e la 
rotazione 

 
Sistematicamente in tutti i contratti futuri dell’ente si intende escludere il ricorso 

all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’articolo 241 comma 
1-bis del decreto legislativo 163/2006 e smi). 

 
6.3. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli 
incarichi e le attività non consentite ai pubblici dipendenti 

 
Sia attraverso il codice di comportamento sia attraverso i Piani Triennali di 
Prevenzione della Corruzione il personale viene a conoscenza dell'obbligo di 
astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei comportamenti 
da seguire in caso di conflitto di interesse. 

 
6.4. Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi 
dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al conferimento 
e verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilità 

 
L’ente applica già le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare l’art. 
20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità. 

Periodicamente è richiesta apposita autodichiarazione in merito. 

 
6.5. Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto 
di svolgere attività incompatibili a seguito della cessazione del 
rapporto 

 
La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un 

nuovo comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse 



all'impiego del dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo 
rapporto di lavoro. 

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato 
poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, 
nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività 
lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della 
pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. 

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono 
nulli. 

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con 
le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione 
dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. 

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente 
possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a 
proprio fine la sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi 
ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in 
contatto. 

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo 

successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali 
accordi fraudolenti. 

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del 
contratto dovrà rendere una dichiarazioni, ai sensi del DPR 445/2000, circa 
l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a norma del 

comma 16-ter del d.lgs. 165/2001 e smi. L’ente si riserva la verifica della veridicità 

di tutte le suddette dichiarazioni. 

 
6.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su 
precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e 
dell'assegnazione ad uffici 

 
La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere 
soggettivo, che anticipano la tutela al momento della formazione degli organi 
deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni. 

L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la 

partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni 
direttive in riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio di corruzione. 

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con 
sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro 
secondo del Codice penale: 

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per 
l'accesso o la selezione a pubblici impieghi; 



b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti 
alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e 
forniture, 

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti 
alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; 

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per 
l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione 
di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione 
di vantaggi economici di qualunque genere. 

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sarà tenuto 
a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle 
condizioni di incompatibilità di cui sopra. L’ente si riserva la verifica della veridicità 
di tutte le suddette dichiarazioni. 

 
 

6.7. Adozione di misure per la tutela del dipendente che 
effettua segnalazioni di illecito (whistleblower) 

 
Il 15 novembre 2017 la Camera ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 
3365-B, già licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La novella reca le “Disposizioni 
a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e 
privato”. 
Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che 
l’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” 
sin dal 2012, anno in cui la legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale 
disposizione nell’ordinamento italiano. 

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis. 

Secondo la nuova disposizione il pubblico dipendente che, “nell'interesse 
dell'integrità della pubblica amministrazione”, segnala al responsabile della 
prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità 
giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in 
ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, 
licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti 
negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla 
segnalazione”. 

Secondo il nuovo articolo 54-bis e come previsto nel PNA 2013 (Allegato 1 paragrafo 
B.12) sono accordate al whistleblower le seguenti garanzie: 

a) la tutela dell'anonimato; 

b) il divieto di discriminazione; 



c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso. 

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, 

deve essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in 
ogni caso, deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione. 
Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la 
prevenzione della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le 
amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che segnala condotte 
illecite. 
Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 
165/2001, l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla 
tutela del dipendente che effettua le segnalazioni”. 
Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con 
tempestività”, attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 

I soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed la massimo riserbo. 

“B.12.1 – Anonimato”. 

La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare 
segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. 

La norma tutela l'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento 
disciplinare. Tuttavia, l'identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto 
successivo alla segnalazione. 

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identità 
del segnalante può essere rivelata all'autorità disciplinare e all'incolpato nei 
seguenti casi: 

-consenso del segnalante; 

- contestazione dell'addebito disciplinare fondata su accertamenti distinti e ulteriori 
rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione è solo uno degli 
elementi che hanno fatto emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base 
di altri fatti da soli sufficienti a far scattare l'apertura del procedimento disciplinare; 

-contestazione fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza 
dell'identità è assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale 
circostanza può emergere solo a seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle 
memorie difensive che lo stesso produce nel procedimento. 

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non è sinonimo di accettazione di 
segnalazione anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce 
al caso della segnalazione proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. 
Resta fermo restando che l'amministrazione deve prendere in considerazione anche 
segnalazioni anonime, ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese 
con dovizia di particolari, siano tali cioè da far emergere fatti e situazioni 
relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi o qualifiche 
particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.). 



Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non 
possono comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge 
speciale, l'anonimato non può essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie 
o amministrative, ispezioni, ecc. 

Nel caso il whisteblower proceda a segnalare per iscritto potrà  compilare il modello 
dell’ANAC – Funzione Pubblica che si allega ed inviarlo alla mail dedicata del Responsabile 
della prevenzione della corruzione ovvero, direttamente alla seguente mail presso l’ANAC: 
whistleblowing@anticorruzione.it.  
Si rimane in attesa di recepimento dal Governo della  Direttiva Europea sul 
Whistleblowing (2019/1937) che prevede l’adozione di nuovi standard di protezione a 
favore dei “whistleblower” (al fine dell’adozione di appositi canali di comunicazione a 
garanzia delle segnalazioni relative a violazioni del diritto europeo. 

 

B.12.2 - ll divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower. 

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie 
sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di 
lavoro intollerabili. La tutela prevista dalla norma è circoscritta all'ambito della 
pubblica amministrazione; infatti, il segnalante e il denunciato sono entrambi 
pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni effettuate all'Autorità 
giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico. 

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver 
effettuato una segnalazione di illecito deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta 
discriminazione al responsabile della prevenzione; il responsabile valuta la 

sussistenza degli elementi per effettuare la segnalazione di quanto accaduto al 
funzionario sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione; il 
funzionario valuta tempestivamente l'opportunità/necessità di adottare atti o 
provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi 
della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per 
avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la 
discriminazione, all'U.P.D. che, per i procedimenti di propria competenza, valuta la 
sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del 
dipendente che ha operato la discriminazione. 
Ferme restando tutte le altre tutele di legge. 

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso. 

Il documento non può essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di 
richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, 
comma 1, lett. a), della l. n. 241 del 1990. In caso di regolamentazione autonoma da 
parte dell'ente della disciplina dell'accesso documentale, in assenza di integrazione 
espressa del regolamento, quest'ultimo deve intendersi etero integrato dalla 
disposizione contenuta nella l. n. 190”. 
 

6.8. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei 
termini, previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione 
dei procedimenti 

 
Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi 
ingiustificati che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi, per cui è 
opportuno potenziare le forme di controllo anche attraverso l’esercizio del potere 
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sostitutivo. 

 
6.9. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione 
di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari 
nonchéattribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 

 
Tutte le sovvenzioni, i contributi, i sussidi, gli ausili finanziari, nonché le attribuzioni 
di vantaggi economici di qualunque genere, sono elargiti sulla base di deliberazioni 
d’attribuzione/elargizione sono prontamente pubblicate all’albo online. 

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la 

sezione del sito “amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre 
pubblicati all’albo online del sito web istituzionale. 

 
6.10 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e  

selezione del personale 
I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto 
legislativo 165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’ente approvato con 
deliberazione dell’esecutivo n. 65 del 6.4.2016 e s.m. e i. 

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è pubblicato sul sito 
istituzionale dell’ente. 

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la 

sezione del sito “amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre 
pubblicati secondo la disciplina regolamentare. 

 
6.11 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività 

ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio 
sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei 
tempi e delle modalità di informativa 

 
Il monitoraggio circa l’applicazione del presente PTPC è svolto in autonomia dal 
Responsabile della prevenzione della corruzione. 

Ai fini del monitoraggio i responsabili sono, all’occorrenza, chiamati collaborare 
con il RPC fornendo ogni informazione che lo stesso ritenga utile. 

 
6.12 Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 
L’ente intende attivare misure di sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla 

promozione della cultura della legalità. 

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e 
diffusione alla strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata 
mediante il presente PTCP e alle connesse misure in corso di pianificazione. 

 

6.13 Integrazione con la performance  
L’Amministrazione inserirà nel ciclo delle performance , per quanto applicabile all’ente, i 
processi o le attività di programmazione posti in essere per l’attuazione del piano.. 
Dei risultati accertati nella relazione della Performance il Responsabile Anticorruzione 
dovrà tenere conto per le proposte di aggiornamento del Piano. 



TRASPARENZA 
 

Premessa 
Il presente programma triennale per la trasparenza e l’integrità ha la finalità di garantire 
la piena attuazione del principio di trasparenza, di cui al decreto legislativo 14 marzo 
2013, n. 33. 
Il programma è redatto in conformità alle Linee guida per la predisposizione del 
Programma triennale per la trasparenza e l’integrità di cui alla delibera CIVIT n.50/13. 
Il decreto legislativo n. 33/2013 lega il principio di trasparenza a quello democratico e ai 
capisaldi costituzionali di eguaglianza, imparzialità, buon andamento, responsabilità, 
efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche, integrità e lealtà nel servizio della 
nazione (art. 1, comma 2). 
Si tratta di misure che costituiscono il livello essenziale delle prestazioni erogate dalle 
amministrazioni pubbliche con il fine ultimo di prevenire fenomeni di corruzione, illegalità 
e cattiva amministrazione. 
La pubblicità totale dei dati e delle informazioni individuate dal decreto, nei limiti previsti 
dallo stesso con particolare riferimento al trattamento dei dati personali, costituisce 
oggetto del diritto di accesso civico, che pone in capo a ogni cittadino la facoltà di 
richiedere i medesimi dati senza alcuna ulteriore legittimazione. 
Il nuovo quadro normativo consente di costruire un insieme di dati e documenti 
conoscibili da chiunque, che ogni amministrazione deve pubblicare nei modi e nei tempi 
previsti dalla norma, sul proprio sito Internet. 
Il presente programma, da aggiornare annualmente, ove necessario, descrive le fasi di 
gestione interna attraverso cui il Comune mette in atto la trasparenza. 
Vi sono descritte le azioni che hanno portato all'adozione dello stesso, le iniziative di 
comunicazione e infine le misure organizzative volte ad assicurare la regolarità e la 
tempestività dei flussi informativi e in generale l’adeguatezza dell’organizzazione interna 
agli adempimenti previsti dalla legge. 
Per quanto non previsto nel presente piano si fa riferimento alla normativa vigente in 
materia. In caso di modifica della normativa vigente il presente piano deve intendersi 
dinamicamente adeguato. 
 
dipendenti per qualifica 2013 
PARTE I – Individuazione dei dati da pubblicare  
Art. 1 – Campo di applicazione – limiti 
1. La pubblicazione on-line delle informazioni avviene in conformità alle prescrizioni di 
legge in materia di trasparenza e delle disposizioni in materia di riservatezza di dati 
personali (D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196 - Codice in materia di protezione dei dati 
personali come modificato dal Dlgs. 101/2018 e integrato dal reg. UE 679/2016), 
comprensive delle delibere dell’Autorità garante per la protezione dei dati personali, delle 
indicazioni riportate nelle “Linee guida per la predisposizione del Programma triennale 
per la trasparenza e l’integrità” (articolo 13, comma 6,lettera e, del D.Lgs. n. 150 del 27 
ottobre 2009) approvate dalla Commissione per la Valutazione, laTrasparenza e l’Integrità 
delle amministrazioni pubbliche (CIVIT), con deliberazione n. 105 del 2010, esuccessiva 
deliberazione n. 2 del 2012. 
2. Le notizie concernenti lo svolgimento delle prestazioni di chiunque sia addetto ad una 
funzione 
pubblica e la relativa valutazione non sono oggetto di protezione della riservatezza 
personale, ferma estando l’inaccessibilità ai dati stessi da parte dei motori di ricerca ed il 
generale divieto di pubblicare i ati idonei a rivelare lo stato di salute dei singoli interessati. 
Art. 2– Soggetti responsabili della pubblicazione dei dati 
1. La pubblicazione avviene a cura del soggetto al vertice della struttura burocratica con la 
collaborazione dei  dipendenti  



2. I compiti dei soggetti sopra indicati si riassumono: 
a. tempestività delle pubblicazioni sul sito web istituzionale: 
b. adozione di  tutti gli accorgimenti necessari per favorire l’accesso da parte dell’utenza; 
c. individuazione, elaborazione, richiesta di pubblicazione o pubblicazione medesima ed 
aggiornamento dei singoli dati di rispettiva competenza; 
d. accesso civico per gli atti di propria competenza; 
e. nella  divulgazione on line di informazioni personali, mettere a disposizione soltanto 
dati esatti e aggiornati, anche utilizzando, ove opportuno, copie di documenti originali; 
f. relativamente ai dati personali messi a disposizione sul sito istituzionale, contenuti 
anche in atti e documenti amministrativi (in forma integrale o per estratto, ivi compresi 
gli allegati) si faranno carico altresì di ottemperare al generale divieto di diffusione dei dati 
idonei a rivelare lo stato di salute dei singoli interessati. Per i beneficiari di provvidenze di 
natura economica occorre inoltre che non siano diffusi ulteriori dati non pertinenti quali 
l'indirizzo di abitazione, il codice fiscale, le coordinate bancarie. 
 
Art.3 – Accesso civico 
1.Il Responsabile dell’accesso civico è soggetto al vertice della struttura burocratica  
2.Chiunque ha diritto di richiedere documenti, dati ed informazioni che l’Ente ha omesso 
di pubblicare, nonostante questa sia stata prevista dalla normativa vigente come 
obbligatoria. La richiesta di accesso civico è indirizzata ai soggetti responsabili della. 
L'accesso non richiede una motivazione e può essere avanzata da chiunque, non essendo 
prevista la verifica di una situazione legittimante in capo all’istante (un interesse diretto, 
concreto ed attuale). 
3. Per esercitare l'accesso civico l'utente può utilizzare il modello predisposto e reso 
disponibile sul sito web comunale inviandolo all'ente mediante i seguenti canali: 
- via fax; 
- casella PEC istituzionale; 
- ufficio protocollo dell'Ente. 
4. Ai fini dell'esercizio del diritto dell'accesso civico non saranno prese in considerazione 
richieste avanzate in forma verbale. 
5. Il Responsabile dell’accesso civico, entro 30 giorni: 
- pubblica nel sito istituzionale il documento, l’informazione o il dato richiesto; 
- trasmette contestualmente quanto sopra al richiedente ovvero, gli comunica l’avvenuta 
pubblicazione indicando il collegamento ipertestuale a quanto richiesto. 
6. In caso di ritardo o mancata risposta si attivano i poteri sostitutivi. 
7. Per gli atti e documenti per i quali non è prevista l’obbligatorietà della pubblicazione, 
l’accesso si 
esercita secondo le modalità ed i limiti previsti dalla Legge n. 241/90 e s.m.i. 
Parte II–- Le iniziative per la trasparenza, la legalità e la promozione della cultura 
dell’integrità 
Art. 4 – Individuazione e modalità di coinvolgimento degli stakeholder 
1.Vengono individuati come stakeholder, al fine di un loro coinvolgimento per la 
realizzazione e la verifica dell’efficacia delle attività proposte nel presente programma, i 
cittadini anche in forma associata, le associazioni sindacali e/o di categoria, i mass media, 
gli ordini professionali e le imprese anche in forma associata. 
2.Le esigenze di trasparenza rilevate dagli stakeholder possono essere di volta in volta 
segnalate al Segretario comunale che a sua volta segnala tali esigenze all’organo di vertice 
politico amministrativo al fine di tenerne conto nella selezione dei dati da pubblicare e 
nell’elaborazione delle iniziative per la trasparenza nonché di quelle per la legalità e la 
promozione della cultura dell’integrità. 
3. Eventuali altri stakeholder rispetto a quelli di cui al comma 1 del presente articolo, 
possono essereindividuati in relazione a specifiche esigenze nel corso del triennio di 
validità del presente Programma. 



Art.5  - Posta elettronica certificata 
Attualmente nell’ente è attiva la casella di PEC istituzionale.  
Art. 6 – Il trattamento dei dati personali 
Una trasparenza di qualità necessità del costante bilanciamento tra l’interesse pubblico 
alla conoscibilità dei dati e dei documenti dell’amministrazione e quello privato del 
rispetto dei dati personali, in conformità al D.lgs. n. 196/2003. In particolare, occorrerà 
rispettare i limiti alla trasparenza indicati all’art. 4 del D.lgs. n.33/2013 nonché porre 
particolare attenzione a ogni informazione  potenzialmente in grado di rivelare dati 
sensibili quali lo stato di salute, la vita sessuale e le situazioni di difficoltà socio-economica 
delle persone. 
I dati identificativi delle persone che possono comportare una violazione del divieto di 
diffusione di dati sensibili, con particolare riguardo agli artt. 26 e 27 del D.lgs. n. 33/2013, 
andranno omessi o sostituiti con appositi codici interni. 
Nei documenti destinati alla pubblicazione dovranno essere omessi dati personali 
eccedenti lo scopo della pubblicazione e i dati sensibili e giudiziari, in conformità al D.lgs. 
n. 196/2003 e alle Linee Guida del Garante sulla Privacy del 2 marzo 2011. 
L’ufficio comunicazione segnala con estrema tempestività eventuali pubblicazioni 
effettuate in violazione della normativa sul trattamento dei dati personali al 
dirigente/responsabile di servizio competente. 
La responsabilità per un’eventuale violazione della normativa riguardante il trattamento 
dei dati personali è da attribuirsi al funzionario responsabile dell’atto o del dato oggetto 
di pubblicazione. 
Art. 7 – Tempi di pubblicazione e archiviazione dei dati 
I tempi di pubblicazione dei dati e dei documenti sono quelli indicati nel D.lgs. n. 33/2013, 
con i relativi tempi di aggiornamento indicati nell’allegato 1 della deliberazione CIVIT del 
29 maggio 2013. 
Ogni dato e documento pubblicato deve riportare la data di aggiornamento, da cui 
calcolare la decorrenza dei termini di pubblicazione. 
Decorso il periodo di pubblicazione obbligatoria indicato all’art. 8 del D.lgs. n. 33/2013 i 
dati dovranno essere eliminati dalla rispettiva sezione e inseriti in apposite sezioni di 
archivio, da realizzare all’interno della medesima sezione Amministrazione Trasparente.  
Si richiama quanto contenuto nel PNA 2018 a riguardo della semplificazione per i 
piccoli comuni  
Art. 8– Controlli, responsabilità e sanzioni 
L’art. 9 del Dpr 16.4.2013, n. 62 individua tra gli obblighi cui è tenuto ciascun pubblico 
dipendente quello di assicurare “l’adempimento degli obblighi di trasparenza previsti in 
capo alle pubbliche amministrazioni secondo le disposizioni normative vigenti, prestando 
la massima collaborazione nell’elaborazione,reperimento e trasmissione dei dati 
sottoposti all’obbligo di pubblicazione sul sito istituzionale”. La violazione di tale obbligo 
è punita disciplinarmente. 
L’OIV attesta con apposita relazione di ogni anno l’effettivo assolvimento degli obblighi in 
materia di trasparenza e integrità ai sensi dell’art. 14 del D.lgs. n. 150/2009, secondo le 
modalità stabilite dalla ANAC. 
Le sanzioni per le violazioni degli adempimenti in merito alla trasparenza sono quelle 
previste dal D.lgs. n. 33/2013, fatte salve sanzioni diverse per la violazione della normativa 
sul trattamento dei dati personali o dalle normative sulla qualità dei dati pubblicati. 
 
Art. 9 - La trasparenza e le gare d’appalto 
Il decreto legislativo 18 aprile 2016 numero 50 di “Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 
2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti 
pubblici e sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, 
dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di 
contratti pubblici relativi a lavori,servizi e forniture” (pubblicato nella GURI 19 aprile 2016, 



n. 91, S.O.) ha notevolmente incrementato i livelli di trasparenza delle procedure d’appalto. 
L’articolo 22, rubricato Trasparenza nella partecipazione di portatori di interessi e dibattito 
pubblico, del decreto prevede che le amministrazioni aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori 
pubblichino, nel proprio profilo del committente, i progetti di fattibilità relativi alle grandi 
opere infrastrutturali e di architettura di rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, 
sulle città e sull'assetto del territorio, nonché gli esiti della consultazione pubblica, 
comprensivi dei resoconti degli incontri e dei dibattiti con i portatori di interesse. 
I contributi e i resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, unitamente ai documenti 
predisposti dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori. 
Mentre l’articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza”, dispone: “Tutti gli atti 
delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla programmazione 
di lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per l'affidamento di appalti 
pubblici di servizi, forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi 
di idee e di concessioni, compresi quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui 
all'articolo 5, ove non considerati riservati ai sensi dell'articolo 112 ovvero secretati ai sensi 
dell'articolo 162, devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo del committente, nella 
sezione “Amministrazione trasparente”, con l'applicazione delle disposizioni di cui al decreto 
legislativo 14 marzo 2013, n. 33. 
Al fine di consentire l'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell’ articolo 120 del codice 
del processo amministrativo, sono altresì pubblicati, nei successivi due giorni dalla data di 
adozione dei relativi atti, il provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di 
affidamento e le ammissioni all’esito delle valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-
finanziari e tecnico-professionali. 
E’ inoltre pubblicata la composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei suoi 
componenti. Nella stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria 
dei contratti al termine della loro esecuzione”. 
Invariato il comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per il quale per ogni gara 
d’appalto le stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web: 
a) la struttura proponente; 
b) l'oggetto del bando; 
c) l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte; 
d) l'aggiudicatario; 
e) l'importo di aggiudicazione; 
f) i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura; 
g) l'importo delle somme liquidate. 
Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono 
pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale 
standard aperto che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati 
informatici. 
Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni all’ANAC. 
 


